Beteiligungsprozess Verkehrsprojekte im Hamburger Suden Markus Birzer / SUPERURBAN PR

Protokoll der 2. Kernarbeitsgruppensitzung am 13.07.2009
Ort: Burgerhaus Wilhelmsburg, Raum 1.12
Beginn: 17:00 Uhr

Anwesende:

Helmut Biljes (Verein Kirchdorfer Eigenheimer)

Markus Birzer (Politik- und Unternehmensberatung Markus Birzer)

Volker Bohm (Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt)

Rainer Bohrnsen (Runder Tisch Moorburg)

Johannes Bouchain (Superurban PR)

Wolfgang Denien (igs Hamburg 2013 GmbH)

Klaus Franke (Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt)

Martin Friewald (Behérde fir Stadtentwicklung und Umwelt)

Jasmin Garlipp (SGM Am Radeland e.V./Bl Larm macht krank Harburg)
Wiegand Gilberz (DB Netz AG)

Metin Hakverdi (SPD-Bezirksfraktion Hamburg-Mitte)

Jens Hardel (Stadtteilbeirat Veddel)

Olaf Harms (DIE LINKE-Bezirksfraktion Hamburg-Mitte)

Carola Hoffenreich (Behorde flir Stadtentwicklung und Umwelt, Projektgruppe ,Sprung Uber
die Elbe")

Dirk Holm (Verein Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V.)

Manuel Humburg (Verein Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V.)

Lorenz Kirchmair (DEGES Deutsche Einheit FernstraRenplanungs- und -bau GmbH)
Jochen Klein (Verein Kirchdorfer Eigenheimer)

Britha Krause (Bezirksamt Hamburg-Mitte)

Franziska Lind (Superurban PR)

Klaus Lubberstedt (DIE LINKE-Bezirksfraktion Hamburg-Harburg)

Hans-Jirgen Maass (IBA/igs-Beteiligungsgremium)

Egon Martens (Sanierungsbeirat Wilhelmsburg S 6)

Norbert Nahr (Superurban PR)

Dr. Michael Osterburg (GAL-Bezirksfraktion Hamburg-Mitte)

Jorg Penner (Bezirksamt Hamburg-Harburg)

Peter Pfeffermann (DEGES Deutsche Einheit Fernstralenplanungs- und -bau GmbH)
Ronald Preul3 (GAL-Bezirksfraktion Hamburg-Harburg)

Prof. Dr. Heinrich Reincke (Senatskanzlei der Freien und Hansestadt Hamburg)
Heinrich-Michael Rofer (Hamburg Port Authority)

Tobias Rohrberg (Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt)

Bernd Rothe (DEGES Deutsche Einheit Fernstralenplanungs- und -bau GmbH)
Soren Schinkel (Standiger Gesprachskreis Moorburg)

Holger Schiitt (Behdrde fir Stadtentwicklung und Umwelt)

Ulrike Vaterlein (Beirat fur Stadtteilentwicklung Wilhelmsburg)

Immo von Eitzen (FDP-Bezirksfraktion Hamburg-Harburg)

Markus Weiler (Bezirksamt Hamburg-Mitte)

Staatsrat Dr. Stephan Hugo Winters (Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt)
Frank Wylezol (Verband StrafRenguterverkehr und Logistik Hamburg e.V.)

Moderation: Markus Birzer
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Protokoll: Johannes Bouchain

Eroffnung: 17:15 Uhr

Herr Staatsrat Dr. Winters begrtif3t die Anwesenden. Er weist auf die Unklarheiten beztglich
der Frage hin, ob diese Veranstaltung 6ffentlich ist. Er halt es fir sinnvoll, dass die
Kernarbeitsgruppe (KAG) an den dafiir vorgesehenen Terminen unter sich bleibt. Zuschauer
sind jedoch wéahrend dieser Sitzungen zugelassen, sofern der Platz ausreichend ist.
AnschlieRend kiindigt er an, dass das konkrete Thema der heutigen Veranstaltung die
Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstral3e (WRS) ist.

Herr Birzer begriif3t ebenfalls die Anwesenden. Er betont, dass es in diesem Prozess
mehrere Beteiligungsbausteine gibt und dass die Arbeit in der KAG einer davon ist. Die
Auswahl der Teilnehmer der KAG erfolgte durch die Behorde fur Stadtentwicklung und
Umwelt (BSU) in Abstimmung mit den Auftragnehmern. Insgesamt gibt es sechs Sitzungen
der KAG. Zusatzlich wird es einen Workshop fiir ca. 80-100 Personen geben, an dem ein
erweiterter Personenkreis teilnehmen und Ideen einbringen kann. Der Beteiligungsprozess
l&uft bis Mitte November. Insgesamt wird rund 30 Stunden am Thema gearbeitet werden.

Daraufhin erlautert Herr Birzer den Ablauf der Sitzung: Zunachst wird Herr Rothe von der
DEGES nach der Einfihrung die Varianten der Planung fir die WRS und das
Verkehrsmengengerist darstellen. AnschlieBend erfolgt eine 45-mindtige Arbeitsphase in
vier Gruppen zu den Planungsvarianten. Daraufhin werden die Arbeitsgruppen ihre
Ergebnisse im Plenum prasentieren. Es folgt ein weiterer Vortrag der DEGES zu den
Larmschutzmal3nahmen entlang der WRS mit einer anschlieenden Diskussionsrunde. Das
Ende der Veranstaltung wird wegen des verspéteten Beginns etwa 20.15 Uhr sein.

Herr Birzer weist darauf hin, dass die Behandlung des Themas WRS nach dem heutigen
Abend nicht zwingend vollstandig abgeschlossen sein wird und dass es auch danach noch
Mdoglichkeiten gibt, offene Fragen zur WRS zu klaren.

AnschlieRend erlautert Herr Birzer den Ablauf des Beteiligungsprozesses [siehe
Ablaufschema in der Prasentationsdatei im Anhang]. Er weist noch einmal darauf hin, dass
der Kontrakt, der am Ende des Verfahrens steht, keine juristische Form hat, sondern die
Ergebnisse und Beschlisse der KAG zusammenfasst. Es handele sich gewissermalRen um
die Dokumentation des Diskussionsprozesses. Falles es in Punkten nicht zu einer Einigung
kommt, kdnnen auch die unterschiedlichen Positionen dort festgehalten werden, im Sinne
von ,Konsens im Dissens”. Er weist dann auf das Uber den Beamer zu verfolgende Live-
Protokoll und die Mdglichkeit hin, den Protokollanten auf Unklarheiten oder Ungenauigkeiten
in seiner Mitschrift hinzuweisen.

Danach fragt Herr Birzer, wer das mit der Post versandte Gutachten der DEGES nicht
erhalten habe. Herr Hakverdi, Herr Harms, Herr Humburg und Herr von Eitzen merken an,
dass sie das Gutachten nicht erhalten haben. AnschlieRend fragt Herr Birzer, ob es noch
Anmerkungen zum Protokoll der letzten Sitzung am 15.06.2009 gibt.

Herr Bohrnsen merkt an, dass der Hinweis auf eine differenzierte Stellungnahme der HPA,
den er gegeben hat, nicht richtig dargestellt ist. [Anm. JB: Herr Béhrnsen wird den von ihm
Uberarbeiteten bzw. ergénzten Wortbeitrag per E-Mail an den Protokollanten senden, dieser
wird ihn dann in das Protokoll einfligen.]
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Herr Staatsrat Dr. Winters weist auf ein Schreiben vom Verein Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg
e.V. mit Kritikpunkten zum Verfahren und zu dessen Inhalten hin. Er betont, dass die BSU
noch schriftlich in den n&chsten Tagen auf die einzelnen Punkte reagieren wird. Er greift
jedoch zwei zentrale Punkte heraus und nimmt dazu kurz Stellung.

Zum einen geht es um die Frage, wie sich der Teilnehmerkreis der KAG rechtfertigt. Der
Verein kritisiert hier, dass die Zusammensetzung unausgewogen sei. Herr Winters betont,
dass man in der BSU lange Uberlegt hat, wie genau sich der Teilnehmerkreis der KAG
zusammensetzen sollte. Letztendlich handelt es sich zu jeweils gut einem Drittel um
Vertreter der Bezirksversammlungen, ein Drittel von der BSU und beteiligten Institutionen,
sowie einem Dirittel aus Initiativen der Betroffenen. Zum anderen hat der Verein in seinem
Schreiben das Thema Transparenz angesprochen und im Hinblick darauf kritisiert, dass die
geplante Internetseite der BSU zum Beteiligungsverfahren noch immer nicht veréffentlicht
wurde. Herr Dr. Winters entschuldigt die Verzdgerungen bei der Fertigstellung der
Internetseite und sagt, dass das Gutachten der DEGES deshalb per Post verschickt wurde.

AbschlieRend betont Herr Dr. Winters noch einmal, dass die BSU zu dem Schreiben des
Vereins Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg noch detailliert Stellung nehmen wird.

Herr Humburg sagt, dass stattdessen auf die Internetseite www.planenimdialog.com, einer
Internetseite der Wilhelmsburger Birgerinitiativen, verwiesen werden sollte.

Herr Birzer weist auf einen zusatzlichen Termin am 03.09.2009 hin, der wegen der vielen
Anfragen der Initiativen zur Teilnahme am Verfahren zusatzlich angesetzt wurde. Die Grol3e
der KAG ist begrenzt, um arbeitsfahig zu sein. Deshalb hat man sich fiir einen zusatzlichen
Termin flr die Beteiligung der betroffenen Vereine und Initiativen entschieden
(Fokusgruppensitzung Anwohnerinitiativen). Die Ergebnisse des Termins werden in das
weitere Verfahren eingespeist werden. Dieser Termin dient auch dazu, den kurz darauf
stattfindenden Workshop quasi zu ,entlasten®.

Herr Birzer betont, dass es das Anliegen der Moderation ist, allen Ideen, die genannt
werden, ihren Platz zu geben. Er sagt, dass es bis November gentigend Mdglichkeiten gebe,
alle Anfragen aufzunehmen.

Herr Biljes stellt sich kurz vor und betont, dass der Verein Kirchdorfer Eigenheimer von den
Planungen direkt betroffen ist. Er kritisiert, dass der Versand der Unterlagen eine halbe
Woche vor dem betreffenden Termin zu spat sei. Die Unterlagen sollten den Teilnehmern
der KAG in Zukunft frihzeitiger zugehen. Aul3erdem kritisiert er die begrenzte
Teilnehmerzahl der KAG und weist abschliel3end darauf hin, dass die Verwendung von
Mikrofonen wéhrend der Sitzungen fir ein besseres akustisches Verstandnis der
Wortbeitrage hilfreich sei.

Frau Vaterlein stellt sich als Vertreterin des Beirates fur Stadtteilentwicklung Wilhelmsburg
vor. Sie sagt, dass sich der Stadtteilbeirat der Kritik des Vereins Zukunft Elbinsel anschliel3t.
Sie fragt anschlieRend, an welchem Punkt des Planfeststellungsverfahrens man sich gerade
befinde und kritisiert, dass die schriftlichen Fragen durch die BSU noch nicht beantwortet
wurden.

Herr Birzer betont, dass die schriftlichen Fragen noch beantwortet werden.
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Herr Friewald sagt, dass der derzeitige Verfahrensstand noch weit vor dem formellen
Planfeststellungsverfahren liegt.

Herr Humburg fragt, ob sich dies auf die WRS und auf die Hafenquerspange (HQS) beziehe.

Herr Friewald sagt, dass man sich bei beiden Projekten noch weit vor dem
Planfeststellungsverfahren befindet.

Frau Vaterlein merkt an, dass sie dann den Zeitdruck nicht versteht.

Herr Staatsrat Dr. Winters weist auf das Ziel hin, die Verlegung der WRS bis 2013
abgeschlossen zu haben.

Herr Friewald sagt, dass mit dem Bund einvernehmen herrscht, dass die Trasse moglichst
bis zum Beginn der IBA/igs im Jahr 2013 verlegt wird.

Herr Humburg merkt zunéchst an, dass er heute Herrn Rothschuh vertritt. Er sagt, dass das
vom Verein Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg verfasste Papier Teil des Protokolls werden soll.
Von Seiten der BSU sollte genau dargestellt werden, welche Gruppierungen an der KAG
teilnehmen. Er duRBert den Wunsch, dass die Tagesordnung der Sitzungen jeweils schon im
Vorwege an die Teilnehmer der KAG verschickt wird und merkt an, dass die Darstellung der
Alternativen in der Tagesordnung der heutigen Sitzung vermisst wird und dass es ein
Zeitbudget fUr die Gegenseite geben soll. Er betont die Forderung nach einem Moratorium,
welches lautet: ,Keine vollendeten Tatsachen, solange das Verfahren lauft‘. Er bemangelt,
dass CDU und GAL in ihrem aktuellen Antrag in der Hamburgischen Birgerschaft schon
davon ausgehen, dass die Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstral3e und die
Hafenquerspange gesetzt sind, bzw. vollendete Tatsachen geschaffen werden. Aul3erdem
sagt Herr Humburg, dass die Blirger die BSU an ihren Erfahrungen teilhaben lassen.

Herr Staatsrat Dr. Winters stimmt dem letzten Punkt von Herrn Humburg zu.

Herr Birzer bittet um kurze Wortbeitradge und weist auf die begrenzte Zeit hin. Er merkt an,
dass die Varianten kurz im Plenum angerissen und dann vertieft in den Arbeitsgruppen
besprochen werden.

Herr Staatsrat Dr. Winters sagt, dass hier ein guter Vorschlag der BSU vorgestellt wird und
dass Alternativen dagegen gestellt werden kdnnen und Diskussionsbestandteil sind.

Herr Humburg fragt, ob das Kooperation sei.

Herr Staatsrat Dr. Winters: Sagt ja, er verstehe dies als Kooperation.

Herr Humburg weist auf die Zusage von Blrgermeister Klaus Dohnanyi in den 1980er
Jahren hin, dass die HQS nicht gebaut wird.
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Herr Staatsrat Dr. Winters sagt, dass vollendete Tatsachen in diesem Verfahren nicht
geschaffen werden. Auch der Antrag von CDU und GAL in der Burgerschaft schaffe keine
vollendeten Tatsachen.

Herr Bohrnsen sagt, das Verfahren werde mit ,hangender Zunge“ betrieben. Die Dinge
klappten nicht. Er beméangelt, dass der 10.07. eine unzureichende Zeitvorgabe zur
Information der Beteiligten war und betont, dass die Wilhelmsburger/Moorburger auf dieser
Grundlage nur eingeschrankt arbeitsfahig sind. Der Vorlauf reiche nicht aus. Der Zeitrahmen
musse geandert werden, sonst wirde sich schleichend ein Misstrauen einstellen.

Bei der Besetzung der KAG kdénne man die Politiker nicht zu den Birgern zahlen. Er aul3ert
den Wunsch, die KAG solle sich zu jeweils einem Drittel aus Verwaltung, Politik und Blrgern
zusammensetzen.

Herr Dr. Osterburg sagt, dass nicht noch weiter formale Unterlagen besprochen werden
sollten. Man solle ins Arbeiten kommen und Uber Inhalte reden, anstatt noch langer
bezlglich der Verfahrensfragen zu diskutieren. Er weist auf den unterschiedlichen
Informationsbedarf der Teilnehmer der KAG hin. Als Politiker flihle er sich als gewahlter
Birger. Er sei an den Inhalten interessiert und fir alles offen.

Herr Staatsrat Dr. Winters raumt ein, dass die Vorbereitungszeit fur diese Sitzung zu kurz
gewesen sei. Er betont, dass thematisch heute die WRS im Mittelpunkt steht. Es sei nicht
beabsichtigt, in diesem Verfahren etwas zu verschleppen oder geheim zu halten. Er sagt,
dass Informationen immer so schnell wie mdglich an die Beteiligten versandt werden und
sich das Verfahren einspielen wird.

Er merkt an, dass die Anteile der einzelnen Gruppen der KAG schon etwa Herrn Béhrnsens
Wunsch entsprachen.

AbschlieRend weist er noch einmal auf den klaren Zeitplan des Verfahrens hin.

Herr Libberstedt weist ebenfalls auf den zu spaten Eingang der Informationen hin. Er habe
die Unterlagen erst Freitag erhalten und fragt, ob ein zweiter Termin zum Thema WRS
moglich sei.

Herr Birzer betont, dass die im Terminplan genannte Themenabfolge ein Vorschlag ist, was
nicht bedeute, dass das Thema WRS heute komplett abgeschlossen werden muss.

AnschlieRend bittet er Herrn Rothe um die Prasentation der untersuchten Varianten und des
Verkehrsmengengeristes.

Herr Rothe prasentiert die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie der DEGES.

[Die Prasentation ist im Anhang dieses Protokolls zu finden. An dieser Stelle werden nur
Stichworte genannt, die sich nicht direkt auf den Folien wiederfinden.]

Herr Rothe stellt die Varianten des verkehrsgerechten Ausbaus der bestehenden Trasse der
WRS und der Verlegung an die Bahn, also die stadtebaulich bessere Losung durch die
Bilindelung mit dem Schienenstrang, aneinander gegenuber. Er merkt an, dass bei der
Untersuchung auch die unterschiedlichen Nord- und Sidvarianten der HQS als Optionen
bertcksichtigt wurden.

Zudem betont er, dass die alte Vorstellung der Stral3enplaner, A252 und A253 mussten
durch eine Autobahn miteinander verbunden werden, Uberholt ist. Es handelt sich also um

-5-
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eine Verlegung der B4/75 unter Baulast des Bundes. Der Regelquerschnitt der Trasse wird
entsprechend des erwarteten Verkehrsaufkommens ausgelegt.

Herr Rothe erklart, dass jede einzelne Fahrspur ca. 15.000-18.000 Fahrzeuge am Tag bei
flieRendem Verkehr vertragt und dass insgesamt 16 Fahrspuren nétig seien, um den
gesamten Verkehr im Hafenbereich bzw. in Wilhelmsburg in Nord-Stid-Richtung
abzuwickeln. Bei Weghahme von Fahrspuren, also z.B. bei einem (Teil-)Ruckbau der B4/75
ohne Ersatz entsteht Verdrangungsverkehr, der sich negativ auf die umliegenden
Wohngebiete auswirkt.

Hinsichtlich der Prognosen weist Herr Rothe darauf hin, dass zunéchst die Jahre 2013/2015
als Grundlage genommen wurden und dass bis dahin noch grof3e Steigerungen des
Verkehrsaufkommens zu erwarten seien. Als langerfristigen Horizont gibt er das Jahr 2025
an und sagt, dass bis dahin das Verkehrsaufkommen nicht mehr stark wachsen werde.

Herr Rothe weist darauf hin, dass bei einem Ruckbau der B4/75 Verlagerungen von 18.000
Kfz von der WRS auf die Georg-Wilhelm-StralRe zu erwarten sind. Bei einer Verlegung an die
Bahn werden die Belastungen der WRS und der Georg-Wilhelm-Stral3e leicht reduziert.

Hinsichtlich der Aussagekraft von Prognosen sagt Herr Rothe, dass nur bei den Fallen, wo
eine Maut erhoben wird, die Prognosezahlen nicht erreicht werden. Als Beispiele nennt er
den Herrentunnel in Libeck und den Warnowtunnel in Rostock. In anderen Fallen werden
die Prognosewerte nach seiner Aussage oft leider noch ubertroffen.

Dann weist er noch einmal auf die Uberlagerung des Larms von Schiene und StraRe entlang
der verlegten WRS hin.

AbschlieRend gibt Herr Rothe zu bedenken, dass die Machbarkeitsstudie hinsichtlich der
Bezeichnung Bundesautobahn bzw. Bundesstral3e teilweise nicht mehr auf dem aktuellen
Stand ist.

Frau Garlipp fragt nach der Berilicksichtigung des Verkehrs aus Buxtehude und Stade
entlang der B73. Sie ist der Auffassung, dass hier bezlglich des Quell-/Zielverkehrs der
WRS Zahlen unterschlagen wurden.

Herr Rothe antwortet, dass diese Zahlen in der Projektstudie fiir die HQS bertcksichtigt
werden, dass diese aber noch nicht abgeschlossen ist. Sobald sie fertig ist, wird sie den
Teilnehmern der KAG zugestellt werden. Er weist darauf hin, dass unterschieden werden
muss zwischen Nord-Sud-Verkehr und West-Ost-Verkehr — und dass die HQS den Ost-
West-Verkehr biindeln soll.

AnschlieBend betont er, dass die Folie zum Quell-/Zielverkehr nur eine Momentaufnahme fir
die Suderelbbricke ist. Sie zeigt nur die wichtigsten Bereiche, von denen der Verkehr der
WRS kommt bzw. zu denen er fliel3t. Hier stellt der Verkehr aus Harburg den weitaus
gréRten Anteil dar, der zum grofR3en Teil nach Wilhelmsburg fuhrt sowie nach Hamburg.

Frau Vaterlein kritisiert, dass die Erwahnung des offentlichen Personennahverkehrs (OPNV)
fehlt und weist darauf hin, dass ein der OPNV ein groRes Entlastungspotenzial fur die
StraRen bietet. Sie bemangelt, dass Anreize zur Verlagerung in Richtung OPNV nicht
erwahnt wurden.

Herr Klein fragt, ob die angegebenen Belastungszahlen sich auf den Pendlerverkehr
fokussieren oder den Tagesdurchschnitt abbilden.
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Herr Rothe sagt, dass es sich um den Tagesdurchschnitt handelt.

Herr Harms fragt nach der Unterscheidung zwischen gewerblichem und privatem Verkehr bei
den Berechnungen.

Herr Rothe antwortet, dass LKW-Anteile als Zahlen vorhanden sind, hier aus Griinden der
Ubersichtlichkeit aber nicht genannt wurden.

Herr Bohrnsen sagt, dass es sinnvoll ware, die HQS zuerst zu behandeln, da sie zu einer
Verlagerung von deutlich mehr Verkehren fihrt.

Herr Pfeffermann sagt, dass der Verkehr vorhanden ist und lediglich auf die verlegte
Wilhelmsburger Reichsstralie verlagert wirde. Die Reihenfolge der Bearbeitung sei nicht
entscheidend.

Herr von Eitzen fragt, inwieweit die Entwicklungen bzgl. Logistikflachen bericksichtigt
wurden. Er mdchte wissen, ob Ist-Zahlen als Grundlage genommen oder ob die weitere
Hafenentwicklung und der Ausbau der Schiene unterstellt wurden.

Herr Rothe antwortet, dass die Hafenentwicklung berticksichtigt wurde. Er merkt an, dass
Prognosen fiir die wirtschaftliche Entwicklung natiirlich immer schwierig seien. Es sind aber
die Entwicklung des Giiterverkehrs und die des OPNV mit eingeflossen. Es sei von einer
starken Entwicklung im Bahnverkehr ausgegangen worden.

Herr Bohrnsen fragt, welche Hafenentwicklung genau denn unterstellt wurde.

Herr Rothe sagt, dass eine Entwicklung unterstellt wurde, die von der der letzten sechs
Monate abweicht.

Herr Birzer bittet darum, den Zeitplan zu bericksichtigen und tatsachlich nur Sachfragen zu
stellen.

Herr Humburg fragt, ob die genannten Zahlen zur Verfligung gestellt werden.

Herr Rothe sagt, dass die vorgestellte Prasentation und spater auch Zahlen zur
Hafenentwicklung zur Verfligung gestellt werden.

N.N. fragt, ob das Thema Verkehr insgesamt behandelt wird oder ob nur der StralRenverkehr
bertcksichtigt wurde. N.N. weist u.a. auf den Metronom, das Thema Radwege und den
Fahrverkehr hin.

Herr Hakverdi mochte wissen, warum PPP-Projekte, wie die genannten Beispiele aus
Warnemuinde und Lubeck, nicht mehr so positiv bewertet werden und fragt, was sich in
dieser Hinsicht verandert hat.



Beteiligungsprozess Verkehrsprojekte im Hamburger Suden Markus Birzer / SUPERURBAN PR

Er hélt es fur einen groben Fehler, erst die WRS und dann die HQS zu behandeln, denn fir
ein integratives Verkehrskonzept mussen unterschiedliche Zusammenhange mit einbezogen
werden. Als Beispiele nennt er die A20 mit der Elbquerung bei Glickstadt, die
Pendlerpauschale und den OPNV. Wenn so viel Geld ausgegeben werde, miisse erst ein
Verkehrskonzept ausgearbeitet werden, und dann — gewissermafen in ,Deduktion® —
gehandelt werden.

Herr Staatsrat Dr. Winters weist zun&chst darauf hin, dass das Amt V der BSU fur Verkehr
insgesamt zustandig ist und dass bestimmte Annahmen als Grundlage notwendig sind. Im
DEGES-Gutachten sei ein Wachstum des OPNV unterstellt. Er sagt, dass alle sinnvoll zu
berucksichtigenden Punkte mit einbezogen seien. Auch die Attraktivitat des OPNV uber die
Elbinsel werde von Seiten des Amt V erkannt. Man arbeitet daran, die Kapazitaten des
OPNV in Richtung nordlich der Elbe zu erh6hen.

Herr Birzer erlautert die Aufteilung in vier Arbeitsgruppen, in denen mdgliche Varianten der
WRS nun diskutiert werden sollen und beendet den ersten Teil des Plenums.

Fortsetzung der Plenums nach einer Arbeitsphase in Gruppen:19:20 Uhr

Herr Birzer leitet die Prasentation der in den Arbeitsgruppen erarbeiteten Inhalte ein und
bittet jeweils einen Teilnehmer, die Ergebnisse zu prasentieren.

[Anm. JB: Die Inhalte der von den Gruppen angefertigten Charts sind im Anhang dieses
Protokolls zu finden.]

Herr Klein prasentiert die Ergebnisse der Arbeitsgruppe 1.

Arbeitsgruppe 1

Variante 1: Bestandsnetz

Flachennutzung verandern (Container-Leerlager) > Umwidmung
Was ist gut/schlecht am Status quo?

Zerschneidungswirkung (-)

igs-Gelande wird belastet (-)

Bypass-Funktion (+)

Zieht in dem aktuellen (schlechten) Zustand keinen zuséatzlichen LKW-
Verkehr an (-)

- eine andere Variante darf nicht mehr Verkehr anziehen

-> Status Quo hat viele Nachteile

- aktueller Damm hat auch Schutzwirkung - Verlegung nur mit
Umwidmung Flachennutzung

Variante 2: Verlegung

Zerschneidungswirkung vergleichbar mit Status quo (1x tief oder 2x kleine
Schnitte)

Datenbasis fir Prognosen vorstellen!

Fir alle Varianten gilt: Muss Teil eines Verkehrskonzepts sein.
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In Arbeitsgruppe 1 gab es eine interessante Diskussion. Das Bestandsnetz stand hier im
Mittelpunkt. Man ist sich einig, dass der aktuelle Zustand nicht zufriedenstellend ist und
fordert einen starker intensivierten und weitreichenderen Prozess.

Herr Penner prasentiert die Ergebnisse der Arbeitsgruppe 2.

Arbeitsgruppe 2

Variante 1: Ausbau im Bestand
Larm

Stadtebauliche Chancen
Wechselwirkung mit der HQS
Uberforderung mit Veranderung?
Auswirkung ,Modal Split*

Variante 2: Verlegung - Bahn

+ stédtebauliche Chancen

Larm

Wechselwirkung mit der HQS
Trennwirkung

Uberforderung mit Veranderung?
Auswirkung ,Modal Split*

Ziel: in Wilhelmsburg darf es nicht lauter werden!

Die Arbeit in der Gruppe war interessant, weil sie Vertreter aus Veddel, Wilhelmsburg und
Harburg umfasste.

Es wurden zwei Varianten bearbeitet: Ausbau im Bestand und Verlegung an die Bahn. Es
wurde herausgearbeitet, dass es wenig direkte aber viele indirekte Wechselwirkungen
zwischen HQS und WRS gibt. Als Problem wurde die Verlegung der AS Wilhelmsburg Mitte
nach Norden erkannt, da dies Schleichverkehre verursachen kdnnte. Au3erdem wurde die
Gefahr der spateren Verbindung zwischen HQS und WRS diskutiert. Dazu merkt Herr Rothe
an, dass ein spaterer Anschluss der HQS mit der WRS schon auszuschlieRen ist, weil dieser
Zu teuer sei.

Zudem wurde in der AG die Frage behandelt, ob es entlang der Bahntrasse mit der WRS
leiser wird, wenn gerade kein Zug fahrt. Laut der DEGES werde es zumindest nicht
schlechter, bei zuséatzlichen Larmschutzmaflinahmen sogar besser.

Auch die Moglichkeit des Ausbaus im Bestand bei Verlegung der AS Wilhelmsburg-Mitte
nach Norden wurde diskutiert. Hier geht der Verkehr durch Gewerbegebiete nach
Wilhelmsburg.

Es gab jedoch kein Votum flr die Bestandsvariante.
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Herr Humburg prasentiert die Ergebnisse der Arbeitsgruppe 3.

Diese Gruppe hat keine Aufzeichnungen angefertigt. Es gab in dieser Gruppe auch keinen
Konsens und keinen Austausch tber Varianten. Herr Humburg weigere sich, Giber Varianten
von Quasi-Autobahnen zu diskutieren. Vielmehr gab es ein Pladoyer fur eine andere
Reaktion. Keine Stadt plane mehr Autobahnen im Zentrum, das Gegenteil sei der Fall.
Interessante Fragestellungen in der Gruppe betrafen weiterhin den moéglichen Zielkonflikt
zwischen Verlegung der WRS und dem Ausbau der Bahn. Dieser Aspekt muss nach Ansicht
der AG3 in diesem Verfahren vertieft werden. Herr Humburg weist auch noch einmal auf die
Anmerkung von Frau Garlipp hin: Bostelbek ist stark belastet, die WRS aber weit weg.
Trotzdem bestehe grol3er Diskussionsbedarf, wie auch in diesem Bereich mit den
Verkehrsproblemen umgegangen werden kann. Ein zentrales Problem ist die isolierte
Betrachtung der WRS, der eine bessere, integrative Betrachtung gegeniibersteht.

Herr von Eitzen erganzt, dass auch das Thema Larmschutz als entscheidender
Rahmenfaktor vertieft diskutiert wurde. Es musse intensiv diskutiert werden, wie dieser
finanziert und erfolgen soll. Er bezeichnet es als ungtinstig, dass der Larmschutz erst am
Ende der heutigen Sitzung vorgestellt wird.

Herr Biljes prasentiert die Ergebnisse der Arbeitsgruppe 4:

Arbeitsgruppe 4

Variante 1: Bestand

(+)
bleibt Bundesstr.
Innerer Verkehr bleibt so?

()

Entwicklung Stadt

Wilhelmsburger Mitte

igs-Park

Kein Larmschutz

Zerschneidung

Sicherheit

[die letzten vier Punkte sind eingekreist und durch einem Pfeil mit den
Positiv-Punkten von Variante 2 verbunden]
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Arbeitsgruppe 4
Variante 2: Verlegung an die Bahn

(+)

Larmschutz Str.+ Bahn
Voraussetzung: LS Bahn
Neue Wohnungsbauflachen
Neuordnung Containerflachen

()

Feinstaubbelastung héher

Zerschneidung bleibt

L&sung innerer Verkehr

Mehr Verkehr

AS Rotenh&user Str. > Neuenf. Str. soll bleiben
Gefahr Kreuz Sud

Wertverluste

Arbeitsgruppe 4

Variante 3: Westtangente

(+)

langfristiger

Belastung der Wohngebiete féllt weg
HafenerschlielBung fur LKW

Q)

Leistungswirkung

langer

Ausweichverkehre
Entlastung?

Erreichbarkeit Wohngebiete

Hier ist man nicht so weit gekommen in der Diskussion bzw. bei dem Gesprach um die
Varianten. Man war sich einig, dass die Bestandsvariante nur wenig Vorteile bringt. In
diesem Zusammenhang wurde auch die Feinstaubbelastung thematisiert.

Bei der Variante der Verlegung an die Bahn mit mehr Larmschutz nur an der WRS wurde
herausgearbeitet, dass der Bahnlarm — insbesondere der Guterziige — punktuell sehr
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belastend ist. Larmschutz sollte also fir Bahn und WRS Uberlappend geschaffen werden.
Eine Tunnellésung sei jedoch die bessere Variante.

Die Verlegung der AS Wilhelmsburg-Mitte nach Norden wird als zuséatzliche Belastung der
Rotenhauser Strafe und bestimmter Wohngebiete gesehen. Ein Problem ist auch, dass das
Einkaufszentrum an der Neuenfelder StraRe dann abgeschnitten wirde und keine direkte
Anbindung mehr an die WRS hatte.

Herr Harms erganzt, dass auch die Gefahr der Aufstufung zur BAB gesehen wurde.
AuRerdem wurde auch eine Variante auf HPA-Gelande im Westen diskutiert.

Herr Denien merkt an, dass die stadtebaulichen Moglichkeiten im Fall einer Verlegung der
WRS berticksichtigt werden sollten. Hier bestlinden grof3e Chancen, die Flachen bis hin zum
Spreehafen neu zu nutzen, bzw. zu gestalten. Zum einen kénnte neue Wohnbebauung
entstehen. Zum anderen konnten die Gewerbebetriebe neu geordnet werden. U. a. gebe es
einen Container-Betrieb, der heute in der Nahe der Wohnbebauung liegt und diese stort.
Dies kdnnte im Zuge der Umnutzung veréandert werden.

Herr Rothe hélt einen Vortrag zum Thema Larmschutz [siehe Prasentation im Anhang].

Frau Garlipp fragt nach dem so genannten ,Schienenbonus®. Hier bestehe ein Widerspruch
zwischen EU-Umgebungslarmrichtlinie und Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV).

Herr Kirchmair bestatigt, dass die Umgebungslarmrichtlinie und die BImSchV nicht vollig
zusammen passen.

Herr Bohrnsen weist auf das Thema der Larmaktionsplanung hin.

Herr Kirchmair antwortet, dass es sich um Nachtpegel-Angaben auf 6,3m (1. Obergeschoss)
handelt.

Herr Rothe weist darauf hin, dass die Larm-Grenzwerte heute bei 11.000 Wohneinheiten
Uberschritten werden. Diese Werte kdonnen durch entsprechende Larmschutzmalinahmen
entlang der verlegten WRS deutlich verbessert werden [siehe Prasentationsfolie].

Herr Hakverdi zeigt sich enttduscht Gber die bisherigen Messungen, wie sie gerade
dargestellt wurden. Er fihlt sich missverstanden und konkretisiert seine bereits in der ersten
KAG gestellte Frage: Hort man den StraRenverkehr bei einer verlegten WRS, ohne
Berlicksichtigung der Bahnemissionen, mehr oder weniger? Welche Werte ergeben sich bei
der Durchfahrt eines ICE, eines Guterzuges oder einer S-Bahn zusammen mit dem
Stral3enlarm der verlegten WRS?

Herr Bohrnsen sieht es als Problem, dass die klimatischen Verhéaltnisse, wie z. B. die
Luftfeuchtigkeit, nicht berticksichtigt wurden und nennt die Relevanz dieses Aspektes im
Bereich Moorburg als Beispiel.
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Herr Kirchmair sagt, dass unterschiedliche Wetterlagen bei der Untersuchung bertcksichtigt
wurden.

Hr Béhrnsen fragt nach der EU-Umgebungslarmrichtlinie, die die Grundlage fir die
Larmaktionsplanung darstellt.

Herr Kirchmair bestatigt, dass die EU-Richtlinie die Grundlage fur die Larmaktionsplanung
bildet. Dies beinhaltet verkehrslenkende MaRnahmen und z.B. OPNV, bezieht sich aber nicht
auf den Neubau oder die Anderung von StraRen. Zudem sagt er, dass die
Larmschutzvorsorge der BImSchV straffer ist als die Larmaktionsplanung.

Frau Vaterlein sagt, dass sie durch die Art des Vortrags tUberfordert ist und sich kein Bild
machen kann. Sie fragt erneut nach dem OPNV. Sie méchte wissen, wie die Situation an
den S-Bahnstationen ist - an denen man nichts vom Larmschutz hat - und weist auf den

starken Larm beim Warten am Bahnsteig hin. Sie mochte wissen, was hier geplant ist.

Herr Dr. Osterburg sagt, dass der Larmschutz an der WRS bereits eine Verbesserung der
Larmsituation und keine Zunahme des Larms bedeute. Die Hinzunahme des Bahnlarms sei
eine andere Frage. Die Bahn habe noch keine Zusage bzgl. eines vollstandigen
Larmschutzes gemacht. Er wolle auch vollstandigen Larmschutz an der Bahn.

Herr Harms weist auf die Betroffenheitsanalyse hin. Eine Uberschreitung des Grenzwerts bei
11.000 WE sei ein Larmwert, der nicht zu akzeptieren ist. Er fragt, wann die Bahn endlich mit
den Larmschutzmal3nahmen beginnt. AuBerdem méchte er wissen, welche
Larmschutzvariante die DEGES empfiehlt.

Herr Martens sagt, dass bei der Neuplanung des S-Bahnhofs Wilhelmsburg der Larmschutz
des Bahnhofs selbst beriicksichtigt wurde. Es sei Platz, nach Westen eine Larmschutzwand
Zu ziehen.

Hr Biljes weist darauf hin, dass die Larmbelastung von der Windrichtung abhangig ist. In
Kirchdorf beispielsweise hére man bei Ostwind die Al, bei Westwind die Bahn. Der
Bahnlarm sei in Spitzen zu sehen, die Giiterzlige stellten den gré3ten Teil der Belastung dar.
Diese verkehren zudem haufig wahrend der Ruhezeiten.

Herr Rothe sagt, dass eine verbindliche Aussage fur eine Larmschutzvariante schwierig sei,
zumal man sich noch nicht im Planfeststellungsverfahren befindet. Mindestens solle Variante
A realisiert werden, ideal ware selbstverstandlich, dann Variante C. Fir die weiteren
Untersuchungen werde Variante A als Basis genommen.

Herr Kirchmair sagt, dass man sich bei den Larmschutzfragen auf die Wohngebiete
konzentriert hat. Der Bahnhof sei ein Problem, dass auRerhalb der Betrachtung liegt.
Bestimmte Nutzungen habe man von der Untersuchung ausgeschlossen, wie z. B.
Parkanlagen, die mit StralRenbauprojekt rechtlich nichts zu tun haben.

Herr Pfeffermann weist darauf hin, dass die Varianten B und C Larmschutzwande zwischen
den Gleisen und damit auch eine Verbesserung der Bahnhofssituation bedeuten.
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Herr Gilberz weist darauf hin, dass die Bahn ihren Rangierbetrieb bereits von Wilhelmsburg
nach Maschen verlagert hat. Das sei gut fur die Blrger, die sich hier im Bewusstsein
angesiedelt haben, dass hier Larm vorhanden ist. Wenn der Bund die Bahn bei
,wesentlichen Anderungen*“ auffordere, die gesetzlich vorgeschriebenen
LarmschutzmalRnahmen vorzusehen, werde die Bahn dies tun.

Herr Harms fragt, wenn genau die Larmschutzmalinahmen ergriffen werden.

Herr Gilberz antwortet, dass Larmschutzmaflinahmen nur dann ergriffen werden, wenn
Anderungen im Gleisbereich erfolgen. Wenn nicht gebaut wird, gibt es auch keinen
Larmschutz. Es sei denn, der Bund legt neue Regelungen fest. Wenn die WRS verlegt
werden soll, gibt es ein Planfeststellungsverfahren und damit verbunden automatisch auch
ein Larmgutachten. Dann wird die Bahn auch die gesetzlich vorgeschriebenen Larmschutz-
Malnahmen ergreifen.

Herr Dr. Osterburg sagt, dass der Wortbeitrag der DB der Runde nicht hilft. Er geht davon
aus, dass die Bahn sich bewegen wird. Er wiinsche sich eine Verbesserung der Situation.
Der Beitrag sei aus seiner Sicht nicht die Position, die bei der Bahn vorherrscht. Man
wiinsche sich eine andere Rolle der Bahn.

Herr Humburg macht drei Vorschlage zum Verfahren: 1. Bundesverkehrsminister Tiefensee
soll nach der Sommerpause — und vor der Wahl — zu einer gemeinsamen Ortsbegehung
eingeladen werden. 2. Von diesem Gremium sei das Signal auszusenden, dass eine
Baustelle wahrend der IBA/igs im Jahr 2013 nicht denkbar sei. Entweder wird die Verlegung
bis zur IBA/igs abgeschlossen oder sie wird vorher nicht begonnen. 3. Bei der nachsten
KAG-Sitzung sollte eine Gegenvariante durch Birgergruppen vorgestellt werden, wenn ein
relevanter Anteil der Gruppen sich auf eine darzustellende Losung einigen kann.

Herr Dr. Osterburg befindet es fir gut, wenn das integrierte Verkehrskonzept nicht zu kurz
kommit.

Herr Birzer merkt an, dass der Vorschlag, Herrn Tiefensee einzuladen, mit der BSU diskutiert
werde. Er sieht jedoch wegen der engen Terminlage in der hei3en Phase des Wahlkampfes
kaum eine Chance, Herrn Tiefensee nach Hamburg zu bekommen. Gegen den Vorschlag
der Prasentation einer Gegenvariante gibt es aus dem Plenum keine Einwande.

Er bedankt sich fir die vielfaltigen Anregungen wéhrend der heutigen Sitzung und verweist
auf die nachste Sitzung am 31.08.2009 im Birgerhaus Wilhelmsburg.

gez. Johannes Bouchain
17.07.2009
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